SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2019-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval tstavnii staznost’ ||| | | | JEE. t. ¢. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody -, zastipeného advokatmi JUDr. Ivetou Len¢éSovou a JUDr. Michalom
Magdolenom, Farskd 28, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Tdo 17/2018 z 21. augusta 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost || || | BBl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. decembra
2018 dorucena Gstavna staznost’ ||| Gz (I2l¢j len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 17/2018 z 21. augusta 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tk 1/2014 zo 4. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1 a2 pism. c) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
zakona. Proti nemu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 4 To 84/2017 z 23. novembra 2017 (dalej
len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, ze ho zamietol podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*). Nasledne

podal stazovatel’ vo veci dovolanie, ktoré¢ odovodnil s poukazom na § 371 ods. 1 pism. c)

a 1) Trestného poriadku.

3.V dalSej Casti staZzovatel s poukazom na tstavné a zdkonné poZziadavky kladené na
odovodnenia sudnych rozhodnuti uvadza svoje namietky tykajuce sa oddévodnenia jednak
rozsudku okresného sudu, ako aj wuznesenia krajského sudu. Nasledne wuviedol,
ze v podanom dovolani namietal, Ze uznesenie krajského sidu bolo zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. K tomu dodal: ,,Nespravanym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie nesprdavne pravne posudenie zisteného skutku alebo nesprdvne
pouZitie iného hmotnoprdavneho ustanovenia. Takymto nesprdavnym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie najmd zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny c¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny cin, alebo Ze islo o iny
trestny cin alebo zZe obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného cinu,
nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku
Jje aplikacia hmotného prava, teda Zze skutok ustdleny v napadnutom rozhodnuti sudu
v povodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi podstatu
trestneho cinu upravenu v trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nesprdavna
subsumpcia) odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.” Stazovatel v podstate

namietal, Ze vyluCenie aplikdcie ustanovenia § 25 ods. 1 Trestného zdkona v konani,



definujice nutnl obranu, bolo nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku zo strany
krajského sudu. Zaroven stazovatel’ uviedol tri znalecké posudky, ktoré boli v konani
zadovazené, ktoré maji podla jeho nazoru potvrdzovat, ze v ¢ase skutku mal stazovatel
skutok odvracat’ v silnom rozruSeni spdsobenom uUtokom, najmad v désledku strachu,
¢im malo dojst’ z prdvneho hladiska k naplneniu podmienok intenzivneho excesu podla
§ 25 ods. 3 Trestného zdkona, ktora je okolnostou vylu€ujiicou trestni zodpovednost.
Podl'a tvrdenia staZovatela nepouzitim ustanovenia § 25 ods. 3 Trestn¢ho zdkona bolo
uznesenie krajského sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

a preto bol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

4. Stazovatel' uviedol, Ze v podanom dovolani sa domahal rozhodnutia, ktorym
by doslo k zruSeniu uznesenia krajského sudu, ako aj rozsudku okresného sudu a vec
by bola vratend okresnému sidu, najvy$$i sud vSak o podanom dovolani rozhodol
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu tak, Ze stazovatelovo dovolanie podla § 382

pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

5. Zaroven vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel
uviedol: ,, Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie
sudnej ochrany v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi
poskytnut'v rozsahu, v ktorom sa preukaze existencia dovodu na jej poskytnutie. Poskytnutie
ochrany v dovolacom konani vsak predpoklada, Ze najvyssi sud spravne vylozi a aplikuje
ustanovenia o jeho dovodnosti... Ak najvyssi sud odmietol dovolanie, hoci sprdvne
ho pri ustavne konformnom vyklade mal povazovat za dévodné, porusil tym pravo na sudnu
ochranu. Staznostou napadnuté Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4 Tdo 17/2018
zodna 21.08.2018... nakolko nereaguje na vznesené namietky staZovatela, je svojvolné
a arbitrarne... v odovodneni uvadza, Ze odovodnenie rozhodnuti sudov nizsich stupnov
napliiajii kritéria zrozumitelnosti a presvedcivosti, resp. Ze zodpovedajii kvalitativiym
poziadavkam na nalezZité odovodnenie sudneho rozhodnutia... Aj napriek tomu,
Ze stazovatel opakovane uvadzal rozsiahlu argumentaciu, preco rozhodnutia nepovazuje
za riadne odovodnené, dovolaci sud sa nijakym sposobom neunuval prezentovany nazor

o neexistencii povinnosti reagovat na kazdy argument, tento aplikovat na konkrétne



namietky stazovatela, resp. nijako neSpecifikoval, ktoru argumentdciu staZovatela

povazoval za nepodstatnu a aké uvahy takémuto zaveru predchadzali.

6. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze v podanom dovolani namietal nespravnost’ pravneho
posudenia uvedomujuc si viazanost' najvysSieho sudu skutkovym stavom, nestotoznuje
savSak stvrdenim najvySSiecho sudu, ze skutok neddva Ziadnu moznost’ uvazovat
o pravnom posudeni konania stazovatel'a v nutnej obrane alebo putativnej obrane. V zavere
stazovatel’ dodal: ,, Vylucenie moznosti preskumania spravnosti pravneho posudenia
v podobe neaplikdcie ustanoveni o nutnej obrane odkazom na strucnost znenia skutkovej
vety v casti, ktorda popisuje konanie samotného poskodeného, je v tomto pripade
v extréemnom rozpore s principmi spravodlivosti... Opomenutim presného popisu spravania
sa poskodeného, i ked’ k tomuto bolo nesporne vykonané rozsiahle dokazovanie, sud prvého
stupnia i odvolaci sud de facto zabezpecil nemoznost' v ramci dovolacieho konania skumat
pravne posudenie v otazke aplikacie ustanovenia o nutnej obrane, pricom Najvyssi sud SR
tento postup akceptoval vyhradne v neprospech stazovatela, a zbavil sa tak zodpovednosti

posudenia dovodnosti argumentdacie stazovatela odkazom na znenie skutkovej vety.

7. V petite Gstavne] staznosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.:
4 Tdo 17/2018 zo dna 21.08.2018 porusené bolo.

2. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucené v clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod Slovenskej republiky Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 4 Tdo 17/2018 zo dna 21.08.2018 porusené bolo.

3. Pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 4 Tdo 17/2018 zo dna 21.08.2018 porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Tdo 17/2018 zo dna

21.08.2018 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



5. Stazovatelovi Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financéné
zadostucinenie v sume 100.000,- Eur (slovom stotisic eur), ktore je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny uhradit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 390,50 Eur vratane DPH na ucet pravneho zastupcu: JUDr.
Iveta Lencesova, advokatka, advokatska kancelaria, Farska 28, 949 01 Nitra, do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

8. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim aopostaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vel.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019

a pravne Uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny st moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym bolo v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel'a

proti uzneseniu krajského sudu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢



a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej  spolocnosti,
ked’ to vyZaduji zadujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

17. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (I11. US 66/2018).

18. O zjavne neopodstatnentl Gistavnu st’aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 182/2018).

19. Ustavny sad povazuje v Uvode za potrebné pripomenit, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (III. US 474/2017).

20. Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mdzu

byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (ITI. US 182/2018).

21. K zdkonnej povinnosti vSeobecnych sudov nalezite a presved¢ivo oddvodnit’
ich rozhodnutia Ustavny sid uz v minulosti judikoval, Ze integralnou sucastou zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je i1 pravo UcCastnika konania na také
oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom suadnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wclastnika na spravodlivy proces (III. US 744/2016,

111. US 351/2018).

22. Vychadzajic zuveden¢ho ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu z hl'adiska jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zlucite'nosti jeho uc¢inkov
so stazovatelom oznacenym zakladnym pravom podla Gstavy a listiny a prdvom podla

dohovoru.

23. Najvyssi sud napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu,
v relevantnej ¢asti najma takto odévodnil:

,,Pokial’ ide o konstatovanie porusenia prava na obhajobu, tu obvineny poukazuje
predovsetkym na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna a tiez
skutocnost, Ze odvolaci sud nebol opravneny pri svojich zrusujucich uzneseniach davat

sudu prvého stupna zavdzné pokyny.



Dovolaci sud vSak povaZuje za potrebné uviest, zZe konStantnd judikatura
dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Prdavo na obhajobu... nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ciastkove
obhajovacie prava v roznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por... teda
takéto porusenie musi kardindlnym, klucovym sposobom zasiahnut’ do mozZnosti obvineného
uplatnit' jeho zdkladné pravo branit sa proti tvrdeniam obZaloby.

V predmetnej trestnej veci z dostupného spisového materidlu vyplyva, zZe boli
v kazdom Stadiu trestného konania zachované prdva obvineného na obhajobu a v tomto
smere dovolaci sud pochybenie nezistil.

Namietka tykajiuca sa nedostatocného odovodnenia sudov nizsieho stupna je rovnako
neopodstatnena. Dovolaci sud pripomina, zZe prdvo na spravodlivy proces, ktorého
imanentnou sucastou je aj pravo obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, nemozno chapat ako pravo absolutne... Dovolacit
sud zastava ndzor, ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna zodpovedaju kvalitativnym
poziadavkam na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia, ked' spolu davaju komplexnu
odpoved’ na vSetky otazky tykajuce sa viny a trestu obvineného i skutocnosti a dokazov,
na zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Sudy sa vysporiadali s dokaznou situaciou
v prejedndvanej veci, s pravnou kvalifikaciou skutku, s otdazkami suvisiacimi s uloZenym
trestom is obhajobnou argumentaciou... Skutocnost, Ze obvineny sa nestotoziuje
s argumentaciou sudu nemoze zakladat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
ktory teda naplneny nebol...

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. predpoklada vylucne chyby
pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento
bol v rozpore s Trestnym zdakonom posudeny bud’ ako prisnejsie alebo miernejsie trestny cin

alebo zZe vobec nemal byt posudeny ako trestny cin pre existenciu niektorej Trestnym



zdakonom predpokladanej okolnosti vylucujucej trestnu zodpovednost pdchatela alebo
protipravnost’ c¢inu... ale vylucuje namietky skutkoveé (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta
za bodkociarkou)... teda vylucne sluzi k naprave hmotnopravnych vad.

Obvineny na zdklade nestotoznenia sa s hodnotenim vykonanych dokazov okresnym
a krajskym sudom a ich vlastného hodnotenia robi take skutkové uzavery, ktoré by boli
subsumovatelné pod kritéria nutnej obrany podla § 25 Tr. zdk., veduce v konecnom
dosledku k vyluceniu jeho trestnej zodpovednosti vobec...

Ustdleny skutok v prvostupiiovom rozsudku, ktory nebol Ziadnym sposobom
modifikovany rozsudkom krajského sudu vsak nedava Ziadnu moznost uvazovat o konani
obvineného ako o konani v nutnej obrane alebo v putativnej obrane, podstatu ktorych
institutov obvineny prostrednictvom obhajcu obsirne a v sulade s publikovanou judikatirou
rozvadza. Uvedené je v sulade s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 18. decembra 2012, sp. zn. 2Tdo/73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014.

Zaverom je potrebné tiez uviest, ze pokial obvineny poukdzal na to, Ze ak utok
poskodeného vyplyval zo skutku a vykonanych dokazov, potom bolo na mieste hodnotit jeho
primeranost’ a intenzivny exces podla § 25 ods. 3 Tr. zdk. s tym, Ze konStatoval zavery
znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované na jeho osobu a podla obvineného
bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuju, ze v case skutku odvracal utok v silnom rozruseni
sposobenom utokom, najmd v dosledku strachu, teda z hladiska prdavneho posudenia doslo
k naplneniu podmienok intenzivneho excesu podla § 25 ods. 3 Tr. zak., skutok ako taky
obsahuje len konStatovanie predchddzajucej hadky s poskodenym. Nie je pravdivé preto
tvrdenie, Ze zo skutku vyplyva utok poskodeného, ktory by bol nasmerovany na obvineného.

Zisteny skutok obvineného bol v sulade so zdkonom pravne posudeny ako obzvlast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zdk., pricom popis skutku obsahovo vyjadruje naplnenie vsetkych

‘

zdkonnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného cinu..."
24. Cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon

spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena

pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia
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aplikované... Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v stilade so zdkonom. Postup sudu
v sulade so zdkonom nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava

stazovatela (II1. US 444/2018).

25. V nadvéznosti na uz uvedené v kontexte stazovatelom vznesenych vyhrad,
na zaklade ktorych sa v konetnom dosledku domaha zruSenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, tstavny std pripomina svoj, a to uz opakovane judikovany pravny nazor,
ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, 7e sudne rozhodnutie bude napihat’ odakévania a predstavy ucastnika konania, resp.
strany sporu. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne
konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat” ako zdkonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrdrnosti. Ak je to tak, nemd ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu
a rozhodnuti vSeobecnych stdov a vyslovovat poruSenie zakladnych prav, resp. prav
garantovanych kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. III. US 162/05,

IV. US 489/2018).

26. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu nevykazuje Gstavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia
stazovatel'om oznaceného zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu musi ustavny siud skonStatovat’,
ze zavery v iiom uvedené su z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné, najvyssi sud
dal Ustavnopravne relevantné odpovede na otazky nastolené stazovatelom, na dovody
odmietnutia stazovatelom podaného dovolania vo veci. V odovodneni tUstavny sud
nevzhliadol nedostatky, ktor¢ by ho opraviiovali k vysloveniu zaveru o poruseni

stazovatelom uZz uvedeného zidkladného prava podla ustavy a listiny aprava podla
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dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alS$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019
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